CML 1715 (CML 1502D) : Fondements de droit et recherche juridique (2009-10)

Nº d’étudiant : ________________________
: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre. 
 

SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
R. c. Vermette
 (Cour Suprême du Canada, 1987)


(Case Digest, vol. 61)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).
1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Alex Couture inc. c. Canada (Procureur général).
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Alex Couture (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Vermette dans la décision Alex Couture (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt R. c. Vermette. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre. 
 

SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Pelech c. Pelech
 (Cour Suprême du Canada, 1987)

(Case Digest, vol. 43)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Taylor v. Taylor.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Taylor (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Pelech dans la décision Taylor (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Pelech c. Pelech. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre. 
 

SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Moge c. Moge
 (Cour Suprême du Canada, 1992)

(Case Digest, vol. 40)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Andrews v. Andrews.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Andrews (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Moge c. Moge dans la décision Andrews (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Moge c. Moge. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre. 

SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
R. c. Daviault
 (Cour Suprême du Canada, 1994)

(Case Digest, vol. 28A5)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause R. v. Watt.

a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Watt (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision R. c. Daviault dans la décision Watt (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt R. c. Daviault. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre. 

SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Borowski c. Canada (Attorney General)
 (Cour Suprême du Canada, 1989)

(Case Digest, vol. 19)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Fraser v. Kent Institution.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Fraser (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Borowski c. Canada (Attorney General) dans la décision Fraser (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Borowski c. Canada (Attorney General). [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Assn of Parents for Fairness in Education, Grand Falls District 50 Branch c. Société des Acadiens de Nouveau-Brunswick Inc.
 (Cour Suprême du Canada, 1986)

(Case Digest, vol. 15)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Devine c. Québec (Procureur général).
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Devine (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Assn of Parents… c. Société des Acadiens… dans la décision Devine (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Assn of Parents… c. Société des Acadiens…. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Banque Nationale du Canada c. Houle
 (Cour Suprême du Canada, 1990)

(Case Digest, vol. 5)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Meloche c. Crédit Bombardier Ltée.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Meloche (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Banque Nationale du Canada c. Houle dans la décision Meloche (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Banque Nationale du Canada c. Houle. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Caron c. Caron
 (Cour Suprême du Canada, 1987)

(Case Digest, vol. 40)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Cory v. Cory.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Cory (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Caron c. Caron dans la décision Cory (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Caron c. Caron. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Coronation Insurance Co c. Taku Air Transport Ltd.
 (Cour Suprême du Canada, 1991)

(Case Digest, vol. 55)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Quik-Run Courier Ltd. c. Abbe Insurance Brokers Ltd..
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Quik-Run (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Coronation Insurance Co. c. Taku Air Transport Ltd. dans la décision Quik-Run (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Coronation Insurance Co. v. Taku Air Transport Ltd.. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Just c. British Columbia
 (Cour Suprême du Canada, 1989)

(Case Digest, vol. 88)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Bourne v. Saunby.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Bourne (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Just c. British Columbia dans la décision Bourne (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Just c. British Columbia. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Marzetti c. Marzetti
 (Cour Suprême du Canada, 1994)

(Case Digest, vol. 3)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Kyritz v. Kam Scientific Inc..
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Kyritz (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Marzetti c. Marzetti  dans la décision Kyritz (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Marzetti c. Marzetti. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Morguard Investments Ltd. c. De Savoye
 (Cour Suprême du Canada, 1990)

(Case Digest, vol. 23)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [2 points]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Lemmex v. Bernard.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Lemmex (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Morguard Investments Ltd. c. De Savoye dans la décision Lemmex (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Morguard Investments Ltd. c. De Savoye. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
National Trust Co. c. Mead
 (Cour Suprême du Canada, 1990)

(Case Digest, vol. 28)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Bodnarus v. Buchok.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Bodnarus (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision National Trust Co. c. Mead dans la décision Bodnarus (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt National Trust Co. c. Mead. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
R. c. Askov
 (Cour Suprême du Canada, 1990)

(Case Digest, vol. 28A4)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause R. c. Perrier.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Perrier (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision R. c. Askov dans la décision Perrier (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt R. c. Askov. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
R. c. Valente (No. 2)
 (Cour Suprême du Canada, 1985)

(Case Digest, vol. 28A2)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Ruffo c. Québec (Conseil de la magistrature).

a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Ruffo (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision R. c. Valente (No. 2) dans la décision Ruffo (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt R. c. Valente (No. 2). [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Schmidt c. Air Products of Canada Ltd.
 (Cour Suprême du Canada, 1994)

(Case Digest, vol. 84)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Central Guaranty Trust Co. (Liquidator of) v. Spectrum Pension Plan (5) (Administrator of).
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Central Guaranty Trust (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Schmidt c. Air Products of Canada Ltd. dans la décision Central Guaranty Trust (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Schmidt c. Air Products of Canada Ltd.. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Swantje c. R.
 (Cour Suprême du Canada, 1996)

(Case Digest, vol. 107)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Kakfwi v. R..
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Kakfwi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Swantje c. R. dans la décision Kakfwi (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Swantje c. R.. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Vout c. Hay
 (Cour Suprême du Canada, 1995)

(Case Digest, vol. 33)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Doherty v. Doherty.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Doherty (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Vout c. Hay dans la décision Doherty (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Vout c. Hay. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Willick c. Willick
 (Cour Suprême du Canada, 1994)

(Case Digest, vol. 41)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Bast v. Dyck.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Bast (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Willick c. Willick dans la décision Bast (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Willick c. Willick. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
F.E.E.S.P. v. Béliveau St-Jacques
 (Cour Suprême du Canada, 1996)

(Case Digest, vol. 13)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Delfosse c. Paquette.
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Delfosse (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision F.E.E.S.P. c. Béliveau St-Jacques dans la décision Delfosse (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt F.E.E.S.P. c. Béliveau St-Jacques. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
Nº d’étudiant : ________________________

: : Travail nº 1 : : 

Le Canadian Abridgment

( 10 % )

SVP tapez vos réponses dans ce document (trouver la version correspondante à : http://legalresearchprinciples.pbworks.com/CML1715%253A-Fondements-de-droit-et-recherche-juridique), ou sur une feuille séparée. 
S’il faut que vous écriviez à la main, assurez-vous que votre écriture est lisible.
À remettre au début de votre cours le 11 novembre.
SVP utilisez le Manuel canadien de la référence juridique, 6e éd. (le « Guide McGill »), lorsque vous citez les décisions judiciaires ou autres documents.
Hercules Management Ltd. c. Ernst & Young
 (Cour Suprême du Canada, 1997)

(Case Digest, vol. 86)

Pour la décision judiciaire mentionnée ci-haut, répondez aux 5 questions suivantes en utilisant les diverses parties du Canadian Abridgment (par ex., les Références jurisprudentielles canadiennes).

1. Citez, selon les règles du Guide McGill, la décision de la Cour suprême du Canada au complet (SVP inclure 3 citations parallèles). [Conseil : Puisque la décision date d’avant l’année 2000, il n’y aura pas de référence neutre; cependant, assurez-vous que vous indiquez les trois rapports judiciaires selon l’ordre suggéré par le Guide McGill! Voir la section 3.2.5 du Guide McGill pour plus d’informations.] [4 points]
2. Repérez un sommaire pour cette décision judiciaire dans le volume des Case Digests indiqué ci-haut. 
a. Indiquez le numéro de sommaire. (S’il y a plus qu’un sommaire dans ce volume, choisissez-en un.) [1 point]
b. En utilisant la Table de classification correspondante, de quel(s) sujet(s) cette décision traite-t-elle? Vous n’avez pas besoin de traduire les mots-clés. [1 point]
3. Expliquez, dans vos propres mots, l’historique de cette décision, comme il est décrit dans le Canadian Abridgment. (Si la première instance n’est pas mentionnée dans l’historique donné dans le Canadian Abridgment, commencez avec la décision en appel.) N’oubliez pas d’indiquer l’année de chaque décision! [2 points]
4. Cette décision a été par la suite citée dans la cause Bow Valley Husky (Bermuda) Ltd. v. Saint John Shipbuilding Ltd..
a.  Citez, selon les règles du Guide McGill, la cause Bow Valley Husky (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
b. Indiquez le traitement judiciaire accordé à la décision Hercules Management Ltd. c. Ernst & Young dans la décision Bow Valley Husky (par ex. : « D=distingué »). [1 point]
5. Trouvez et citez, selon les règles du Guide McGill, un article de revue traitant de l’arrêt Hercules Management Ltd. c. Ernst & Young. [3 points]
a. De plus, indiquez le titre complet du périodique dans lequel cet article se trouve. [1 point]
Choisissez n’importe quel article d’une loi fédérale, et répondez aux 2 questions suivantes en utilisant le Canadian Abridgment. 
1. Citez, selon les règles du Guide McGill (voir 2.1 pour les lois révisées (1985) et les lois annuelles (depuis 1985) et 2.1.2 pour les lois constitutionnelles), la loi que vous avez choisie. N’oubliez pas d’indiquer l’article précis. [2 points]
2. Trouvez et citez une décision judiciaire qui traite de cet article de loi (aucune référence parallèle n’est requise, mais assurez-vous de citer le rapport judiciaire le plus officiel). [2 points]
a. Indiquez le traitement judiciaire que la décision a accordé à l’article en question (par ex., « U=inconstitutionnel »). [1 point]
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